CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DA 92 REGIAO
Rua H, Lote 02, Quadra 04, Setor A- Centro Politico Administrativo- CEP:78.049-911, Cuiabd/MT, FONE(65)3644-4272

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

DECISAO DO PREGOEIRO:

Assunto: Pregéo Eletronico Edital n® 08/2021
Processo n®102.2020.050
Data da Sessao: 02/09/2021

Recorrente: SIDNEY SANTOS SOARES ME, CNPJ: 25.245.918.0001-21.

Recorrida: ARCO INFORMATICA LTDA, CNPJ 11.510.840/0001-10.

Trata-se do Pregédo Eletrénico n° 08/2021, Processo Administrativo n°® 102.2020.050,
cujo objeto é a escolha da proposta mais vantajosa para Contratacdo de empresa
especializada em desenvolvimento web para criacdo do novo website do CREFITO-9, com
ambiente de administracdo de conteddo, gerenciamento de contas de emails institucionais,
hospedagem, manutencdo e suporte dos servicos de acordo com as especificacfes e
condicdes estabelecidas neste Edital e seus anexos.

ApOs analise da proposta e documentos de habilitacdo, conforme
especificacdes técnicas previstas no ato convocatério, feita a aceitacdo da proposta e
habilitacdo da empresa declarada vencedora, em seguida abriu-se o prazo para que
qualquer licitante manifestasse, imediata e motivadamente, a intencao de recorrer,
conforme consta no item 12.1 do Edital.

Através de requerimento apresentado, a empresa SIDNEY SANTOS SOARES
ME, CNPJ: 25.245.918.0001-21, interp6s RECURSO contra a decisdo do Pregoeiro
gue aceitou e habilitou a proposta da empresa ARCOINFORMATICA LTDA, CNPJ
11.510.840/0001-10, vencedora no presente processo licitatorio.

1 - DA TEMPESTIVIDADE

A intencado de recurso foi apresentado tempestivamente, nos termos do Inciso
XVIII do Artigo 4° da Lei 10.520/2002 e do artigo 44 do Decreto n° 10.024/2019 e foi
aceita pelo Pregoeiro.

2 - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

RECURSO:

SIDNEY SANTOS SOARES ME - MAKROMEDIA TECNOLOGIA. CNPJ n. 25.245.918.0001-
21, ja devidamente qualificada no procedimento licitatério em epigrafe, com fulcro no art. 109
da Lei n. 8666/93, vem, respeitosamente a presenca de Vossas Senhorias, por sua
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representante constituida, na forma da Legislacdo Vigente e de acordo com o Edital de
Licitacdo, apresentar RECURSOADMINISTRATIVO contra o ato da Comisséo de Licitacdes
gue julgou vencedora a empresa ARCOINFORMATICA LTDA, CNPJ 11.510.840/0001-10 por
manifesta inexequibilidade da proposta ofertada, o que faz pelos fundamentos de fato e de
direito a seguir aduzidos:

I. DOS FATOS

Por intermédio de sua Comissdo Permanente de Licitagbes, o Municipio de Carmo do Rio
Claro, Estado de Minas Gerais, promove licitacdo sob a modalidade de “Pregao Eletronico”, do
tipo “Menor Preco Global”, OBJETIVANDO A SELECAO DE

1 -Pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico Criacdo e implantacdo do novo portal WEBSITE
com ambiente de administracdo de conteudos e

2-Servigo de hospedagem de sistema de correio eletronico Servico de hospedagem de sistema
de correio eletrénico.

3-Servicos hospedagem de sitios na rede mundial computadores Servicos hospedagem de
sitios na rede mundial computadores.

Lado outro, ocorre que a referida proposta da empresa ARCO INFORMATICA LTDA nédo
atende aos requisitos minimos legais e editalicios, em virtude de ser a proposta apresentar
valor inexequivel, o que impde a sua desclassificacdo, conforme demonstraremos a seguir.

Il. DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS

A interposicdo do presente recurso é tempestiva, considerando o prazo de 02 (dois) dias Uteis
para apresentar recurso, conforme previsao editalicia (XIV—- DOS RECURSOS) e Lei Federal n.
8666/93 (art. 109, 8 60), sendo vejamos:

A empresa recorrente ndo venceu o certame, portanto, evidencia o interesse recursal. A peca
de irresignacao € proposta por empresa credenciada e participante do certame, o que atesta a
sua legitimidade.

Presentes, portanto, 0s pressupostos recursais.

[ll. DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELA EMPRESA “ARCO INFORMATICA
LTDA”

1.1. DAS CONSIDERAQOES INICIAIS

A priori, conforme se observa do procedimento de lances ofertados e das propostas pelas
licitantes, in casu, a empresa ARCO INFORMATICA LTDA apresentou proposta vencedora no
valor global de R$ 19.299,92 Respeitosamente, considerando-se o valor maximo de
R$51.750,00 (cinquenta e um mil setecentos e cinquenta reais). Estimado pela Administracéo,
conforme previsdo do Edital em comento, vislumbra-se que a proposta vencedora néo pode ser
considerada exequivel, uma vez que destoa completamente dos pregos medios praticados no
mercado.

Ademais, valor inexequivel entende ser a doutrina como sendo:

“...aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do servico. Inaceitavel que empresa
privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar preco abaixo do custo, o que levaria a arcar
com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-se-lhe o respectivo objeto. Tal fato,
por incongruente com a razédo de existir de todo empreendimento comercial ou industrial (o
lucro), conduz, necessariamente, a presun¢do de que a empresa que assim age esta a abusar
do poder econdmico, com o fim de ganhar mercado ilegalmente, inclusive asfixiando
competidores de menor porte.” (PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a Lei de
LicitacBes e Contratos da Administracdo Publica. p.559)

No caso em tela, ndo é razoavel a aprovacdo de proposta no valor de R$19.299,92, haja vista,
que o Orgdo licitante apresentou uma estimativa de R$ 51.750, 00 para o preco global. No
presente caso, observa-se uma flagrante disparidade do valor apurado pela Administracéo,
como média aceitavel de mercado, e o valor final da proposta vencedora apresenta reducéo de
mais de 50% em relagéo ao valor estimado para contratacao.
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Revela-se impertinente qualquer proposta apresentada abaixo de 50% (cinquenta por cento) do
valor estimado, como fora o caso da proposta da empresa vencedora.

Assim sendo, em uma analise superficial pode-se afirmar que a licitante vencedora e, bem
assim, a Comisséo de Licitacdo ndo compreenderam o esfor¢co a ser empreendido no trabalho
a ser contratado pelo CONSELHOREGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL
DA 92 REGIAO.

Neste sentido, o valor da proposta da empresa vencedora, notoriamente ndo acoberta o custo
dos materiais emao-de-obra especializada, necessarios para execu¢do do objeto da licitagao,
frisa-se.

Outrossim, por motivos de razoabilidade e proporcionalidade, e principios correlatos a
Administracdo, como da eficiéncia, o que precisa ser observado, é a possibilidade no mundo
real de cumprimento do contrato administrativo guanto ao objeto do presente certame licitatério
por parte da empresa vencedora.

A coletividade ndo pode ser prejudicada por eventual descumprimento das clausulas do
contrato administrativo, tendo por fundamento, precipuo, a proposta inexequivel apresentada.
De mais a mais, 0 que deve ser levado em consideragédo por parte desta r. Comissdo sdo os
principios da INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO, bem como da SUPREMACIA
DO INTERESSE PUBLICO (Lei9784/99).

Neste compasso, a doutrina especializada leciona (Pietro, Maria Sylvia Zanella Di Direito
administrativo / MariaSylvia Zanella Di Pietro. — 31. ed. rev. atual e ampl. — Rio de Janeiro:
Forense, 2018.):

“Precisamente por ndo poder dispor dos interesses publicos cuja guarda lhes € atribuida por
lei, os poderes atribuidos & Administracdo tém o carater de poder-dever; sédo poderes que ela
ndo pode deixar de exercer, sob pena de responder pela omissdo. Assim, a autoridade néo
pode renunciar ao exercicio das competéncias que Ihe sdo outorgadas por lei; nao pode deixar
de punir quando constate a pratica de ilicito administrativo; ndo pode deixar de exercer o poder
de policia para coibir o exercicio dos direitos individuais em conflito com obem-estar coletivo;
ndo pode deixar de exercer 0s poderes decorrentes da hierarquia; ndo pode fazer liberalidade
com o dinheiro publico. Cada vez que ela se omite no exercicio de seus poderes, € o interesse
publico que esta sendo prejudicado.”

Assim, ndo se pode olvidar da legislacdo correlata sobre o tema, in verbis:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da licitacao;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pre¢cos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documenta¢do que comprove gque 0S custos dos insumos sao coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execuc¢éo do objeto do
contrato, condicdes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitacao.
(grifo nosso)

Ademais, é preciso observar pelos licitantes os critérios legais e doutrinarios supracitados, a fim
de que seja garantido um minimo de qualidade do servico a ser prestado, atendendo
perfeitamente as exigéncias do Edital. Portanto, a apresentacdo de propostas, menos que a
metade do valor referencial, configura o reconhecimento, por parte da Administragdo, de sua
inexequibilidade e consequente desclassificacdo do procedimento licitatorio. A Lei de LicitagBes
€ muita clara ao dizer que devem-se considerar como parametro, ndo apenas o valor orcado
pela administracdo, mas, também, as propostas apresentadas pelos demais licitantes, senédo
vejamos:

Art. 48. (...)

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente
inexequiveis, no caso de licitagbes de menor preco para obras e servicos de engenharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

Rua H, Quadra 4, Setor A, Lote 2 — Centro Politico Administrativo — Cuiaba/MT — CEP 78049-911
(65) 3644-4272 — licitacao@crefito9.org.br — http://www.crefito9.org.br
3




Z4%
£

/Y e S5

o
i) W
O, AT

CREFITO-9

CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DA 92 REGIAO
Rua H, Lote 02, Quadra 04, Setor A- Centro Politico Administrativo- CEP:78.049-911, Cuiabd/MT, FONE(65)3644-4272

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquienta por cento) do valor
orcado pela administracéo, ou

b) valor or¢cado pela administracéo.

(...)

O doutor doutrinador Hely Lopes Meireles, esclarece:

“... Ainexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbdlicos ou excessivamente baixos, nos
prazos impraticaveis de entrega e nas condicdes irrealizaveis de execucdo diante da realidade
do mercado, da situacdo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
supervenientes, verificados pela Administracao. (MEIRELES, 2010,p. 202).

No mesmo sentido, sdo as licdes de Marcal Justen Filho (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios
a Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos. 142 edi¢do. Dialética: S&o Paulo, 2010 — pég.
654-655):

“Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor insuficiente pode significar um
incentivo a praticas reprovaveis. O licitante vencedor procurard alternativas para obter
resultado econbmico satisfatério. Isso envolvera a reduc¢do da qualidade da prestacdo, a
auséncia de pagamento dos tributos e encargos devidos, a formulagéo de pleitos perante a
Administracao e assim por diante.

Usualmente, a contratacao avencada por valor insuficiente acarretara a elevacao dos custos
administrativos de gerenciamento do contrato. Cabera manter grande vigilancia quanto a
qualidade e perfeicdo do objeto executado e litigios continuos com o particular, sempre
interessado em obter uma solugdo que propicie are estruturacdo da contratacdo. Logo, as
vantagens obtidas pela Administracdo poderdo ser meramente aparentes. No final, a
Administracao obtera ou um objeto de qualidade inferior ou se deparar4 com problemas muito
sérios no tocante a execucao do contrato.

"Outrossim, a sumula 262 do TCU (Tribunal de Contas da Unido) preconiza:

“O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°® 8.666/93 conduz a uma
presuncédo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

"O TCE/MG (Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais) quando do julgamento do
Processo n. 911.699 decidiu:

EMENTA: DENUNCIA — NAO OCORRENCIA DAS IRREGULARIDADES APONTADAS -
ARQUIVAMENTO. Serdo desclassificadas as propostas que apresentarem precos excessivos
ou manifestadamente inexequiveis. Serdo considerados inexequiveis aqueles precos que nao
venham a ter demonstrado sua viabilidade através de documentacdo que comprove que 0S
custos dos insumos s&o coerentes com 0s de mercado e serdo considerados excessivos
quaisquer valores que sejam superiores ao valor estimado pela contratante.

Portanto, € dever da Administragdo, em respeito ao Principio da Autotutela Administrativa,
diante das razbes deste recurso, conceder a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta (simula473, STF):

SUMULA 473

A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que 0s tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos o0s casos, a
apreciacao judicial.

[1.2. DO VALOR ESTIMADO PELA ADMINISTRA(;AO PUBLICA

Inicialmente, cabe salientar que da leitura do Edital da presente Licitacdo depreende-se o valor
or¢ado pela Administragcdo Publica.

No Edital ele pode ser localizado como Valor Orcado ou Valor Maximo a ser praticado na
Licitacao.

Assim, observa-se que o valor orcado pela administracéo é calculado pela média de propostas
enviadas por licitantes convidados no ato de formacgéo do processo para fornecer cotacédo de
precos ou estimativa de precos.

Sendo este informado no Edital de Licitacdo e no processo de licitacéo.
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Do entendimento juridico:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO - ACAO CIVIL PUBLICA - RESSARCIMENTO AO
ERARIO SUPERFATURAMENTOEM LICITACAO - INOCORRENCIA - CONDENACAO DO
AUTOR AOPAGAMENTO DE HONORARIOS -IMPOSSIBILIDADE - INEXISTENCIA DE
LITIGANCIA DE MA-FE. 1 - A Acdo Civil Publica é o instrumento processual adequado &
protecao do patrimdnio publico, conforme art. 1° da Lei n® 7.347/85; 2 - A cotacdo de precos é
fase interna que se destina a escolha da modalidade da licitagdo e serve como parametro para
a desclassificacdo das propostas com valor superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexequiveis, ndo caracterizando superfaturamento a sua inobservancia. 3 - A
condenacdo do autor da Acdo Civil Publica ao pagamento de honorarios de sucumbéncia
somente se justifica se comprovada a litigancia de ma-fé. (TIMG - Apelacdo
Civell1.0476.14.000280-1/001, Relator(a): Des.(a) Renato Dresch, 42 CAMARA CIVEL,
julgamento em03/03/2016, publicacdo da sumula em 10/03/2016)

IV.5. DA IDENTIFICACAO DO PRECO INEXEQUIVEL

Ab initio, ja decidiu o0 TIMG:

EMENTA: - O objetivo da verificagdo de que 0s pre¢os unitarios sdo exequiveis € assegurar a
Administracdo a auséncia de problemas futuros que podem ser apresentados pela empresa,
como pedido de reequilibrio financeiro, inexecugdo ou baixa qualidade de servicos. A
preocupacado basica é evitar a constatacao de precos acima dos parametros de mercado, ou
entdo, a de precos inicialmente vantajosos, mas que, pela distribuicdo de seus valores
unitarios, se convertem em prejuizo da Administracdo no decorrer dos aditivos.

- Nao havendo prética de ato ilegal e lesivo ao patriménio publico, improcedente a decretacéo
de nulidade do certame licitatério. (TIMG Reexame Necessario-Cv 1.0035.02.012251-7/001,
Relator(a): Des.(a) Vanessa Verdolim Hudson Andrade, 12 CAMARA CIVEL, julgamento em
Portanto, considerando os termos do edital (Inciso V - DA PROPOSTA COMERCIAL, alinea
“h”) a proposta apresentada pela empresa ARCO INFORMATICA LTDA deve ser considerada
com inexequivel nos termos da 1ei8.666/93.

As propostas da Licitante Stage Comunicacdo, devera ser desclassificada por estar abaixo de
90% da média aritmética das propostas validas conforme Artigo 48, 1l, §1°, “a”.

IV. DAS CONSIDERACOES FINAIS

Ex positis, a Administracdo quando verifica o pregco manifestamente inexequivel tem o dever de
atestar aplausibilidade da composicdo do preco final, especialmente no tocante a
compatibilidade entre os lances ofertados e os valores de mercado colhidos pelo préprio 6rgao
licitante.

A Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos rechaca que sejam aceitos pela Administracdo
valores superiores ao estimado, e no mesmo sentido proibe a admissdo de propostas com
precos muito aquém do orcado pelo érgéo licitante.

No caso sob exame, verifica-se que a licitante declarada vencedora, no desejo de obter a
contratag@o por parte do Ente Municipal, ultrapassou o limite da exequibilidade, reduzindo os
precos a valores inferiores aos manifestamente plausiveis.

Assim, em apre¢co ao Principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, impde-se aos
licitantes, bem como a Administracao Publica a observancia das normas contidas no Edital, de
forma obijetiva.

E a dicgdo da Lei n. 8666/93: “Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

”"Considerando tudo o que foi exposto é de se concluir que a proposta da licitante vencedora €
manifestamente inexequivel ao se comparar com o preco estimado, devendo a Administragdo
realizar diligéncias no sentido de confirmar a real exequibilidade da proposta.
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Portanto, em razdo do exposto, sob pena de nulidade do ato de adjudicacdo, e em obediéncias
as condi¢cdes legais e preestabelecidas no ato convocatdrio, a Recorrida deve ser intimada a
apresentar documentacdo que demonstre a exequibilidade de sua oferta, sob pena de
desclassificacdo, conforme ja decidiu o TCU no Aco6rddo n. 2198/2009, Plenéario (Relator:
BENJAMIN ZYMLER):

Enunciado

O é6rgao contratante deve verificar a conformidade das propostas de licitantes com os precos
correntes do mercado, bem como com aqueles praticados no ambito de outros 6rgaos e
entidades da Administragdo Publica.

Neste sentido, trazemos a colacdo o Acordao 1679/2008-Plenério, TCU:

Enunciado

O critério para afericdo de viabilidade de propostas de precos conduz a uma presunc¢ao relativa
de inexequibilidade, cabendo a Administracdo verificar a efetiva capacidade da licitante
executar 0s servicos.

V. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS FINAIS

Ante o0 exposto, requer-se que:

1. essa respeitavel Comissao de Licitacdo que, reconsiderando a decisao que julgou como
vencedora a empresa ARCO INFORMATICA LTDA, reconhega sua proposta como
manifestamente inexequivel,

2. Desclassifigue todas as outras propostas sucessivamente, que apresentaram menores
precos, mas que de acordo com os argumentos aqui apresentados, também se configuram
inexequiveis;

3. subsidiariamente, nao sendo reconsiderada a decisdo, se digne a Comissdo em fazer a
remessa do presente recurso a autoridade que lhe for imediatamente superior, a fim de que a
mesma o aprecie, conhecendo-o e dando-lhe provimento para que, diante do irrisorio valor
apresentado e do risco de ndo cumprimento do objeto licitado, considere inexequivel a
proposta da Licitante ARCO INFORMATICA LTDA, reformando-se a decisdao que declarou
vencedora a respectiva empresa, para declaracdo de vencedora da empresa ora Recorrente,
que possui proposta comprovadamente exequivel.

Nesses Termos,

Pede Deferimento.

3 - DAS CONTRARRAZOES

CONTRARRAZAO:

ARCO INFORMATICA LTDA, CNPJ 11.510.840/0001-10, localizada na Rua Otaviano Prado,
52 — IBC — Cachoeiro de Itapemirim — ES — CEP 29315-322, vem mui respeitosamente informar
que atuamos no mercado a 11 anos, com uma equipe composta por 21 profissionais, todos
com graduacdo em Sistemas de Informacdo, sede prépria, tendo como clientes outros
conselhos, como o Conselho Regional de Contabilidade do ES, Conselho Federal de Servico
Social, Conselho Estadual da Paraiba de Servigco Social, e outras instituicdes como a Ordem
dos Advogados do Brasil — ES, SENAC, SENNAR, SEST/SENAT, FETRANSPORTES,
Universidade Federal do Parand, Prefeitura Municipal de Formiga — MG, dentre outros clientes
de renome nacional, além de também sermos certificados com a ISO 29110 (engenharia de
software), o que chancela sem duvida alguma a qualidade do nosso trabalho.
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Com relacdo aos custos para a execucdo do projeto, realizamos nossos célculos para
sabermos qual seriam os valores minimos que poderiamos chegar, para atender o CREFITO-9,
mantendo sempre a qualidade, seguranca e bom atendimento, como ja fazemos com nossos
mais de 500 clientes espalhados por todo o Brasil. Caso néo fossemos declarados vencedores
do respectivo certame aqui supracitado, jamais iriamos afirmar que outra empresa ganhadora,
nao teria como arcar com 0s custos, pois entendemos que esse tipo de célculo de custo, é algo
particular e que compete somente a cada uma das empresas concorrentes, pois acreditamos
gue todas sabem seus custos e a margem de lucro desejada. Entendemos que nao temos
obstaculo algum e que ndo cometemos quaisquer infracdes, de forma que nos impeca de
atender o CREFITO-9, uma vez que a0 meu ver, 0 pregdo ocorreu dentro da normalidade e
com total transparéncia para todos os participantes. Diante do exposto, friso que acreditamos
na transparéncia e na competéncia dos organizadores do certame supracitado, aguardando
respeitosamente a conclusdo de todos o0s procedimentos para que seja definitivamente
declarada a empresa vencedora! Frisamos também que nao temos nada a reclamar ou criticar
junto aos organizadores do certame e que também n&o temos nenhuma intencdo de prejudicar
os demais patrticipantes, 0s quais respeitamos o direito de recurso de todos 0s concorrentes no
respectivo certame.

4 — DA ANALISE DO MERITO

No caso em analise, 0 CREFITO-9 lancou Licitagdo na modalidade Pregéao, na
forma Eletrénica, do Tipo Menor Prego Global por grupo, cujo objeto é a “Escolha da
proposta mais vantajosa para Contratacdo de empresa especializada em desenvolvimento
web para criacdo do novo website do CREFITO-9, com ambiente de administragdo de
conteudo, gerenciamento de contas de emails institucionais, hospedagem, manutencao e
suporte dos servigcos de acordo com as especificagcbes e condigdes estabelecidas neste
Edital e seus anexos”, onde a recorrente participou do certame licitatorio e apresentou a
proposta classificada em 4° lugar e recorre da decisdo do Pregoeiro que habilitou a
primeira colocada para o certame.

Da analise do mérito, quanto as razdes, contrarrazdes, as regras do edital, a
Lei das Licitagdes e, ainda, jurisprudéncias e doutrinas, temos o seguinte:

No recurso apresentado, em sintese, a recorrente alega em suas razoes que:

“(...) a referida proposta da empresa ARCO INFORMATICA LTDA néo atende
aos requisitos minimos legais e editalicios, em virtude de ser a proposta
apresentar valor inexequivel, o que impoée a sua desclassificagéo (...)"

Nas contrarrazdes, em sua defesa a recorrida argumenta, em sintese:

“...) atuamos no mercado a 11 anos, com uma equipe composta por 21
profissionais, todos com graduacdo em Sistemas de Informacdo, sede
prépria, tendo como clientes outros conselhos, (...), dentre outros clientes de
renome nacional, além de também sermos certificados com a ISO 29110
(engenharia de software), o que chancela sem duvida alguma a qualidade do
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nosso trabalho. Com relagdo aos custos para a execucdo do projeto,
realizamos nossos célculos para sabermos qual seriam os valores minimos
gue poderiamos chegar, para atender o CREFITO-9, mantendo sempre a
qualidade, seguranca e bom atendimento, como ja fazemos com nossos mais
de 500 clientes espalhados por todo o Brasil. (...) entendemos que esse tipo
de calculo de custo, € algo particular e que compete somente a cada uma das
empresas concorrentes, pois acreditamos que todas sabem seus custos e a
margem de lucro desejada.”

Quanto a andlise de exequibilidade e aceitabilidade da proposta o edital

estabelece:

“9.1. Encerrada a etapa de negociacdo, 0 pregoeiro examinara a proposta
classificada em primeiro lugar quanto a adequacdo ao objeto e a
compatibilidade do preco em relacdo ao maximo estipulado para contratacédo
neste Edital e em seus anexos, observado o disposto no paragrafo Unico do
art. 7° e no 8 9° do art. 26 do Decreto n.° 10.024/2019.

9.2. A analise da exequibilidade da proposta de precos devera ser realizada
com o auxilio da Planilha de Custos e Formacao de Precos, a ser preenchida
pelo licitante em relacdo a sua proposta final, conforme anexo deste Edital.
9.3. A Planilha de Custos e Formacgdo de Precos devera ser encaminhada
pelo licitante exclusivamente via sistema, no prazo de 02 (duas) horas,
contado da solicitagdo do pregoeiro, com 0s respectivos valores readequados
ao lance vencedor, e seré analisada pelo Pregoeiro no momento da aceitagdo
do lance vencedor.
9.4. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da Planilha de
Custos e Formagédo de Precos ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificacéo da proposta, desde que ndo contrariem exigéncias legais.
9.5. Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item
9.1 do Anexo VII-A da In SEGES/MP: n. 5/2017, que:
(..)
9.5.4. apresentar preco final superior ao preco maximo fixado (Acordao
n® 1455/2018 -TCU - Plenario), percentual de desconto inferior ao
minimo exigido, ou que apresentar preco manifestamente inexequivel.
9.5.4.1. Quando o licitante ndo conseguir comprovar gue possuli
Ou possuira recursos suficientes para executar a contento o
objeto, seré considerada inexequivel a proposta de pregos ou
menor lance que:
9.5.4.1.1. for insuficiente para a cobertura dos custos da
contratagdo, apresente precos global ou unitarios
simbodlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os
precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da
licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto
guando se referirem a materiais e instalacbes de
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propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a
parcela ou a totalidade da remuneracéo.
9.5.4.1.2. apresentar um ou mais valores da planilha de
custo que sejam inferiores aqueles fixados em instrumentos
de carater normativo obrigatério, tais como leis, medidas
provisorias e convencgdes coletivas de trabalho vigentes.
9.6. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso
da necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas
diligéncias, na forma do 8 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666, de 1993 e a
exemplo das enumeradas no item 9.4 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP N. 5,
de 2017, para que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.

9.7.Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30% (trinta por cento)
da média dos precos ofertados para o mesmo item, e a inexequibilidade da
proposta néo for flagrante e evidente pela andlise da planilha de custos, nao
sendo possivel a sua imediata desclassificagdo, sera obrigatoria a realizagéo
de diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.

9.8. Qualquer interessado podera requerer que se realizem diligéncias para
aferir a exequibilidade e a legalidade das propostas, devendo apresentar as
provas ou os indicios que fundamentam a suspeita.”

No que concerne ao exame da inexequibilidade, a Lei 8.666/93 prevé:

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em consideragdo
os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

8 30 Nao se admitira proposta que apresente precos global ou unitérios
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
gue o ato convocatério da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos,
exceto quando se referirem a materiais e instalacbes de propriedade do
proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneracao.

Art. 48. Serao desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pre¢os
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a
ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que
0s custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que 0S
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do
contrato, condigbes estas necessariamente especificadas no ato convocatoério
da licitagéo.

Como se vé, a Lei de Licitacbes, em seu art. 48, inciso Il, prevé a
desclassificagdo de propostas contendo precos inexequiveis, assim considerados
aqueles que “ndo se revelam capazes de possibilitar a alguém uma retribuicdo
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financeira minima (ou compativel) em relagdo aos encargos que tera de assumir
contratualmente”. Tal previséo legislativa destina-se, a minimizar riscos de uma futura
inexecugao contratual ja que o particular, ao apresentar proposta com pregos muito
baixos, pode estar assumindo obrigagdo que n&ao podera cumprir.

No entanto a parte final do art. 44, § 3° prevé a possibilidade de que o licitante,
previamente a eventual desclassificagdo em razdo de aparente preco inexequivel,
possa demonstrar a exequibilidade de sua proposta. Tal entendimento tem
aplicabilidade pacificamente reconhecida pelo Tribunal de Contas da Unido, conforme
ja consolidado na Sumula de n° 262 de seguinte teor: “O critério definido no art. 48,
inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presunc¢ao relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta”. O mesmo esta contido no Acérdao
1079/2017 Plenario: “A desclassificacao de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados e deve ser
franqueada a oportunidade de cada licitante defender a respectiva proposta e
demonstrar a sua capacidade de bem executar os servicos, nos termos e condi¢des
exigidos pelo instrumento convocatério, antes que ele tenha a sua proposta
desclassificada”.

Nos prazos previstos para apresentacdo das contrarrazdes foi concedido a
licitante declarada vencedora “a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta” e em sua defesa, a empresa ARCOINFORMATICA LTDA, afirma dispor de
pessoal técnico e garantir a execugao dos servicos com a proposta apresentada. Os
atestados de capacidade técnica apresentados atenderam o0s requisitos minimos
exigidos no edital. A analise da capacidade financeira pelo setor contabil informa que
esta atende as condigbes do edital e ndo fez nenhum apontamento de incapacidade.

A esse respeito, encontramos na Doutrina de Marc¢al Justen Filho (1), onde
afirma que “A questao fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo
que o seja — o problema € a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou. A
formulacao desse juizo envolve uma avaliacdo da capacidade patrimonial do licitante.
Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa sera uma
decisdo empresarial privada. Nao cabe a Administracdo a tarefa de fiscalizagcao da
lucratividade empresarial privada”.

Assim sendo, considerando as exigéncias do edital, a Lei das Licitagdes,
Jurisprudéncias e Doutrinas concernente a analise de exequibilidade e, considerando
que o procedimento licitatério procura dar a administracido as condigdes de contratar
com aquele que apresente a proposta mais vantajosa, nao se verifica motivos
concretos para a desclassificacdo da proposta vencedora por inexequibilidade.

5 — CONCLUSAO:
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Pelo exposto, decido por conhecer o recurso administrativo apresentado pela
empresa SIDNEY SANTOS SOARES ME, CNPJ: 25.245.918.0001-21, visto que tempestivo
e, no meérito, NEGAR-LHE provimento, mantendo a decisdo que aceitou e habilitou a
proposta de precos da empresa ARCOINFORMATICA LTDA, CNPJ 11.510.840/0001-10,
relativamente ao Pregéo Eletrénico n® 08/2021.

Encaminho processo para conhecimento e Decisédo da Autoridade Superior.

Cuiaba, MT, 20 de setembro de 2021

ELIZEU EMENEGILDO BENTO
Pregoeiro

1) JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, 112
edicdo, Editora Dialética:, p. 455-456. (https://jus.com.br/artigos/11012/analise-da-inexequibilidade-nas-
licitacoes). Acesso em 17 de agosto de 2021
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